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EXCELEI\]T]SSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO CCNSELHO
ESPECIAL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS ~ TJDFT
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COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS
URBANOS DE PASSAGEIROS LTDA — COOPERBRASIL, com sede na cidade de

@

Guarulhos/SP, por intemédio de seu advogado, Denis J. S. B. Sarausa, in fine,
procuragéo em anexo, vem, perante eia'te Egrégio Tribunal, com fulcro na Lei

12.016/2009, 8.666/93, e no art52; ine. XEW I.ﬂ.(l){f 'da Constituigdo da Repliblica,
e demais legislagdo correlata, |r|1ﬁetrar B _i'i L

andar, telefones (61) 3441-3414, Brasilia/DF, pelos motivos de fatos a seguir
aduzidos:

DO ATO COATOR
O presente mandamus tem objetivo de restabelecer o principio da wnculagao PR
ao edital, legalidade, moralidade e da igualdade, afetos 3 administragdo publica, r)é)

“ O?
e

Tendo em vista o teor da publicagéo no DODF de 27/03/2013, as fls. 76, qd%
Q
inabilitou a impetrante, e manteve a habilitagio de empresas que ndo possuem o‘“’“s‘
condi¢goes de permanecer no certame, além de definir para o _proximo dia 28/03,

as 10h, Sesséo de Abertura dos envelopes contendo as propostas financeiras.

1

tocante aos atos por ela emanados.
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Ocorre que a impetrante estd na iminéncia de ver o seu direito liquido e certo
esfacelado, em razdo do julgamento que INDEFERIU parte de seu recurso e as
impugnacles apresentadas, cujo objetivo é habilitar a impetrante e inabilitar as
empresas Consoércio HP-Ita e Auto Viagdo Marechal, por apresentarem documentos
em discordancia com o preconizado no edital 001/2011-ST e na Lei 8.666/93,

DA SINTESE DOS FATOS

O Distrito Federal, por meio da secretaria de Transportes do DF, tornou
publico o Edital de Licitagdo de Concorréncia Publica n® 001/2014-ST (reabertura),
para concessao do sistema de transporte pablico do Distrito Federal.

Desta feita, participaram do certame onze empresas, das quais a impetrante.
Sendo que em 28/02/2013, a Comisséo Especial de Licitagdo, apés analise da
documentagéo do envelope 01, resolveu ﬁébiiitar duas empresas, quais sejam: Auto

Viag&io Marechal Ltda e Consorcugl:lFJE ey u

De modo que a mgbtraﬂte fo: eénsmarada\ inabilitada por, segundo a
Comiss&o, ndo atender o qlsposto no qultal F'or 'sua vez, foi aberto prazo para
recursos e impugnagdes,/ g du& a Impetrania aptﬂsentou suas razdes para
habilitagdo, ao passo que 1mpugneu a hablllltat;éo das’duas empresas, por entender

que estas n3o preenchem os reqmsﬂos*do Edital”

Desta feita, para uma melhor compreenszo de V. Exceléncia, pedimos vénia
para transcrever parte de itens constantes das razées de inabilitaggo da impetrante
e das impugnagdes em desfavor das empresas Consorcio HP-Ita e Auto Viacdo
Marechal, na ordem que segue:

1 - DA COOPERBRASIL

Tendo em vista a Comiss&o Especial de Licitagdo proferir decisao indeferind%,"‘“
parte dos recursos, pede vénia para transcrever os motivos da inabilitagdo e sua? Fis. g

. PROCU&;

razbes, sendo vejamos: 2 Rubrica
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Item 01 — “Apresentar procuragdio (para credenciamento) assinada
somente pelo presidente, em violagfio ao artigo 29, “s”, do estatuto
social da licitante, que determina que a constitui¢do de mandatario
compete ao conselho de administragéo.”.

Ressalta que a impetrante justificou seu ato sob a ética do item 19 do edital,
que estabelece o seguinte:

113
.

.. 0 Presidente da COMISSAO solicitara aos representantes das
LICITANTES a entrega dos envelopes, acompanhados dos
documentos comprobatérios de seus poderes de representacdo,

Q inclusive da procuracdo para credenciamento, se for o caso,

observando-se o modelo préprio fornecido no Anexo V.6 do presente

EDITAL. Os_documentos de representaciio e credenciamento

deverfio _ser apresentados fora dos envelopes PARA

CONFERENCIA DA COMISSAQ.” (grifos nossos)

=  ——
De modo que foi mforquo ao ~|mpetrado;fgue a procuragédo juntada para

credenciamento foi ONFE&ID&“e A%‘E&D pelob membros da Comisséo, no
momento de entrega dos envelopés oca:{iﬁo em queﬂo procurador da impetrante,
assinou fodos os documentogconstagteel dos onze enveloges

'l'-'___
.L\ ] o B i

Vale salientar que em caso de impedimento, naquele momento, pela
Comisséo quanto ao documento, os diretores da recorrente poderiam sanar a
iregularidade, pois se encontravam presentes no evento de entrega dos envelopes
e os membros da Comiss&o se calaram, aceitando a procuragdo de credenciamento,
e permitiram que o procurador, inclusive, autografasse os documentos e a Ata
juntamente com os demais licitantes.

Logo, ndo ha duvida de que os atos da administragdo publica gozam de
presuncéo de veracidade, o que por si s6 legitima suas decisdes, ao tempo que a
procuragéo juntada aos autos ndo trouxe qualquer prejuizo 355

AL 4ais
[4)

participantes. 0,)0 q_ O‘&
, Fis, b4
3 2]
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Ademais, o art. 30 do estatuto da impetrante, permite ao presidente que
represente a cooperativa em juizo ou fora dele. Em uma interpretagdo mais
extensiva entende-se que o presidente n&o possui impedimento para outorgar
procuragao a terceiro para lhe representar, conforme se [&:

Art. 30 — Ao presidente compete entre outras atribuicdes o seguinte:
g) representar ativa ou passivamente a Cooperativa em juizo ou fora
dele.

O | |
o Em relagdo ao atestado técnico, sobre os argumentos expendidos de

inabilitago, esta impetrante esclareceu que atendeu ac item 21.4.1.1, do edital, nos
seguintes temos:

“A Licitante devera® ﬁptgsgg}m; _atestado emitido em seu nome,
fornecido !ﬂbr pessoa [juridicq. de direito piblico ou privado,
pertinentqu@‘.};gmpatﬁetj_;"g:om q.“-'.ii’lgigm da presente licitacdo, apto a
comprovar o' desempenho da prestaciio de servico publico de
transpo&e colativo de grélssagg':"rirﬂ{'s,i&m linhas urbanas, suburbanas,
intenm.li'-"iici;:?_&ais r'-.je/o:.{ ii;lt'eresgliadttifais,L{;m qualidades pertinentes e
compatfﬁ.g“ffs’ib@}l;xp oﬁjet_‘_oi da ﬁlj?ééﬁﬁiﬁr}:itaqéo.”

L T

- A
e e e
o e et

4 Sobre o julgamento de inabilitagdo da impetrante, alegando que esta ndo
atendeu ao edital, por ndo comprovar que opera no sistema em nome proprio, e que
o servigo é executado individualmente, este ndo deve prevalecer.

o

Tendo em vista que impetrante ratificou & impetrada que OPERA NO
SISTEMA ALIMENTADOR, COM_SEUS COOPERADOS PERMISSIONARIOS,
conforme atestado emitido por ente publico, que atestou que a Cooperbrasil opera
no sistema em nome proprio, e ndo em nome de terceiros.

Mais adiante, o atestado esclarece que a Cooperbrasil é a mai%rRzzcg)ggerativa

em atividade no municipio, de modo que resta evidente quavshé exceé%h: de

o Ll ¥}
preciosismo por parte desta Comisséo. @‘5" Elg %
2, RubidepC Ty
ke P
O‘> &

hs
Yo ...-'\0
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Nesse sentido, vejamos o que diz o atestado:

«.. ATESTAMOS AINDA QUE A ENTIDADE COOPERBRASIL -
COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL, CNPJ N° 02.442.095-
0001-29, SITUADA A AV, JOSE BRUMATTI, 2070, VILA SANTO
EXPEDITO ~ GUARULHOS - SP — CEP 07160-170 OPERA NO
SISTEMA _ALIMENTADOR NA CIDADE COM SEUS
COOPERADOS PERMISSIONARIOS.”

Q De modo que demonstrado o excesso de formalismo por parte do impetrado,
- pois o atestado fora emitido pela Secretaria de Transportes do municipio de
Guarulhos/SP, o qual goza de presuncéo de veracidade, ao afirmar que a recorrente
“OPERA NO SISTEMA ALIMENTADOR NA CIDADE COM SEUS
COOPERADOS/PERMISSIONARIOS", ﬁ;o restando dividas sobre a sua
capacidade técnica. A

- s

i L g—

r'"*,

Noutro giro, em oficio ;ertoamlnhp’dmpela ﬁpn;ussao Especial de Licitagdo a
secretaria de Transportes ‘éo g mumcnblo de Guarulhos questionandc sobre o
atestado, a mesma REITEROU ‘as iqfoqna]gsoesjcontldés naquele documento; ainda

esclareceu que a Cooperbras‘il“é o?g'énlz‘@‘danpon €0 ﬂrgdoslperm133|onar|os equeeé

U a maior em operagdo no mummplo

. informacdes mais detalhadas acerca da recorrente, indicando inclusive nome e
telefone do ente sindical.

Pon:tanto restou demonstrado que esta impetrante, na qualidade de licitante,
foi prejudicada em razéo do excesso de formalismo e pela falta de critérios adotados
pelo impetrado, razéo pela qual roga a este douto magistrado que declare a
impetrante habilitada para que possa participar da fase seguinte da licitag&o.

2 - DO CONSORCIO HP-ITA

Item 02 - Com relagdo ao item 21.3.1.2, do edital, o documento

apresentado pela Impugnada, ds folhas 68, deve ser, descons:aueﬁ"'qgo

por esta Comissdo, haja vista sua IMPRESTABILIVADE como rovd“
‘—&Hi v
'.;1.; RubgaiL §

>
O e
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de inscricdo no Cadastro Estadual de ITA Empresa de Transportes

LTDA, conforme prevé o edital, vejamos:

21.1.3 - Os documentos apresentados deverdo estar dentro de seu

prazo de validade quando da data marcada para a abertura da
licitacdo e entrega da DOCUMENTACAO DE HABILITACAO e da

PROPOSTA; os documentos que ndo possuirem validade expressa no

seu proprio corpo niio serdo_aceitos se tiverem data de_emissdo

anterior a 60 (sessenta) dias contados da data marcada para a

abertura _da_licitacdo, a excegdo dos documentos que possuem

validade indeterminada, como os atestados de capacidade técnica.

Sobre tal impugnacéo, a impetrada assim juigou, vejamos:

No tocante a prava de inscrigdo estadual, alega a Recorrente que o
documento anexado as fls. 68 pela consorciada ITA Empresa de Transportes Ltda.
deve ser desconsiderado, haja vista sua imprestabilidade como prova de inscri¢do no
Cadastro Estadual da lta Empresa de Transportes LTDA, pois foi emitido em
20/03/2012, em desatendlmento ao item 21.1.3 do Edital. Complementa que, em

consulta ao site www.sefaz.go.gov.br, restou comprovado que o extrato cadastral é
inexistente ou desatualizado.

Visando verificar o alegado a Comissdo Especial de Licitat;éo
promoveu diligéncia®, em 22/03/2013, acessando site
http://www.sefaz.go.gov.br/ccs/consultar.asp e verificou que a situagdo cadastra] da

Ita Empresa Transportes encontra-se regular {habilitada/ativa), ndo assistindo razdo
aargumentacdo trazida pela Recorrente.

Tal verificagao se faz pelo nimero da Inscri¢do Estadual, conforme
Extrato Cadastral anexado pela consorciada na sua documentagdo de habilitacgo.

De qualquer sorte, a Certiddo Negativa de Débitos Fiscais Estaduais
apresen‘tadf: pela consorciada Ita Empresa de Transportes Ltda. (fl. 30366) supre
qualquer divida a respeito da existéncia do cadastro estadual, na medida em que s6 é

possivel a emissdo de certiddo fiscal em relacio a licitantes devidamente inscritas
perante a Administragio Estadual,

Dito isto, entende-se que ndo merecem prosperar oS argumentos
trazidos pela Recorrente contra a Inscrigio Cadastral da ITA Empmﬁldeg’ransportes

Ltda., integrante do Consércio HP-ITA. 0?- Oo
& z
. Fis, L4
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A

@,

Nobre julgador, observe que a argumentacao trazida pela impetrante,
comprovada nos autos da impugnagdo, n&o foi julgada de forma correta pela
Comissdo de Licitaggo, pois ndo caberia a efa verificar a validade do documento
fiscal pelo n° de inscrigio estadual, mas, sim, PELO N° DO VALIDADOR,
CONSTANTE DO EXTRATO CADASTRAL JUNTADO NO ENVELOPE 01 PELO
CONSORCIO HP-TA, DE ACORDO COM A DATA DA ENTREGA DOS
ENVELOPES.

Conforme os documentos juntados, restou demonstrado que tal extrato
cadastral, de acordo com o nimero validador, 0960992425240-63, consta como
EXTRATO CADASTRAL INEXISTENTE OU DESATUALIZADO, NO SITE
WWW.SEFAZ.GO.GOV.BR.

Além disso, o Edital prevé que os documentos que n&do possuam validade
expressa no seu proprio corpo, MM
“ndo serdo aceilos se twerem—ﬁata de enﬁssaa* 'antenor a 60 (sessenta) dias,
contados da data marcada parq*aben‘ura da ch:tag%o.‘f:tem 21.1.3).”

A bem do que prevé q Edrial (o} gl;esq;umpnmer@to deste item, por si s0, ja é
suficiente para inabilitar quHanLleridos lldmntes F‘om o Edital é taxativo e néo
permite distorgdes, confomqﬂemiz 1., sanaw vejamosi

St LI &

L
AT

22.1. 4 COMIS'SAO mmmara a DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO, julgando inabilitadas as LICITANTES gue nio

atenderem, integralmente_aos requisitosexigidos neste EDITAL.

No entanto, esta impetrante, ndo s6 afirmou em sua impugnagdo como
também fez prova de que o extrato cadastral apresentado NA DATA DA ENTREGA

DO ENVELOPE pela Ita Empresa de Transportes Ltda E INEXISTETE OU
DESATUALIZADO. (DOC. EM ANEXO)

Noutro ponto, merece destaque e muito se estranha a bensnggnma da
Comiss&a ao validar um documento que a época da entrega dos @nvelopes%%s

& P
c"’ Fis. i’
@
% Rubri .fc",’
Y A
9y o

o
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licitantes ESTAVA FORA DO PRAZO PREVISTO NO EDITAL, QUAL SEJA: 60
DIAS.

Sendo bastasse, o impetrado feriu de morte o principio da vinculagao ao
edital e 0°da isonomia, ao ratificar a irregularidade de um documento em detrimento
de outro, a exemplo daquele previsto no item 21.3.1.4, CERTIDAO NEGATIVA DE
DEBITOS FISCAIS ESTADUAIS, ao julgar qgue:

“de qualquer sorte, a Certiddo Negativa de Débitos Fiscais
Estaduais apresentada pela consorciada Ita Empresa de Transportes
O Ltda. (fIs. 30366) supri_qualquer divida a respeifo da existéncia do

cadastro estadual,_na medida que so é possivel a emissdo de certiddo

fiscal em relacdo a licitantes devidamente inscritas perante a
Administracdo Estadual.”

5

A
Note que ha explicita® lrtagu!andadewcometlda pelo impetrado, pois se tal
argumento fosse admitido, nao p@verla @ qécessndadﬁ da exigéncia contida no item

21.3.1.2 (PROVA DE |NSCR|§'A0‘=NO c.;p;uASTR,@ DE CONTRIBUINTES).

NIFAR
Veja que cada docgmenio pﬂssul a sua,ﬁnahdade de maneira que jamais a
auséncia de um, supriria a do Butro, corneftenta Yazer passar o impetrado. Impende
() ressaltar que se tal entendiménto™ Totevalecesse, ndo seria necessério a
comprovagdo do item 21.3.1.2., além de que tal “beneficio” deveria ser estendido

aos demais participantes, conforme predispde o principio da isonomia.

Ante todo o exposto, o Consarcio HP-{TA deve ser declarado INABILITADO
e o processo LICITATORIO SUSPENSO, por este douto juizo, tendo em vista o

impetrado anuir com tais irregularidades, em razdo da falta de documentos
necessarios a preencher os requisitos do edital.

O
A
3 - DA AUTO VIACGAO MARECHAL LTDA 2 Fis. J
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No que diz respeito & habilitagdo da Auto Viagao Marechal Ltda, convém a
impetrante demonstrar a este douto juizo as razbes de sua impugnacao
apresentadas ao impetrado:

I- A Auto Viag@o Marechal Ltda. DEVE SER INABILIT. 'ADA por esta
Comissdo, em razdo do descumprimento do item 21.3.1.2, do edital,
que trata da regularidade Fiscal, sendo vejamos:

21.3.1.2 - Prova de inscricdo_no cadastro de contribuintes estadual
ou distrital e, se houver, municipal relativo ao domicilio ou sede da
LICITANTE ou pessoa juridica consorciada, pertinente ao seu ramo
de atividade e compativel com o objeto licitado; (grifo nosso)

Como previsto no edital, a licitante deveria apresentar a esta

Comiss&o, obrigatoriamente, prova de sua Inscricdo no cadastro de

contribuinte Estadual, porém deixou de juntar tal documento,

resolvendo dehberada:pente por sua conta e risco, apresentar

CONTRIHIWES EQ :ﬂCMS Aznp’a assim, se esta substituisse a
e.x:genc:ﬁ d: &dttalE ne }pre;znte %{:rndao consta em seu ultimo
paragr@‘o qiie )bsta cer p’dao j:ao,*rsenia a empresa de inscrever-se no
Cadasmontrhyﬂe ”ai; .{{M do Parand, para os casos
previstos na legx_s_@’;ﬂgj?h i)

De modo que a Auto Viagdo Marechal Ltda., a exemplo das demais

licitantes, ndo_estd isenta de tal cadastro. Note senhores, nos termos

do edital, NAO é facultado ao licitante apresentar prova de sua
inscricdo no cadastro de contribuinte estadual, mas sim, o edital é
taxativo e imperativo ao determinar que a licitante faca prova do
presente documento em seu nome, coisa que a impugnada deixou de
fazer.

Sendo bastasse, ao consultar o site da Fazenda Piblica do estado do
Parand, para consultar o cadastro de ICMS, por meio do CNPJ, joi

informado que no sistema da Fazenda hawang, R&s(e_su inscrigdes

estaduais, e que as mesmas foram baixadas, q;gv' primeira em(i“983 a

2 ms, T?
4 ¢
4 Rubrica = 9
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segunda, em 2001, e a ultima em 2010, conforme documento emitido

pelo site da Fazenda Publica do Parand, em anexo doc. 01.

NAO OBSTANTE, RESSALTA QUE APESAR DE SER OPORTUNIZADO A
LICITANTE CONTRARRAZOAR TAL IMPUGNACAQO ESTA SE CALOU SOBRE OS
MOTIVOS DE NAO POSSUIR A DEVIDA INSCRICAO ESTADUAL. AO PASSO

UE A JUSTIFICATIVA, ESTRANHAMENTE, FOI APRESENTADA PELO

QUE A JUSTIFICATIVA, ESTRAI

IMPETRADO.

O De modo que a impetrada, mais uma vez, se equivocou ao julgar a
" impugnagdo, mantendo a licitante habilitada, mesmo esta descumprindo requisitos
do edital, conforme decisao a seguir:

LA) AUTO VIACAQ MARECHAL LTDA.

A Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivos Urbanos de
Passageiros Ltda. - COOPERBRASIL em suas razdes recursais alegou que a licitante
Auto Viagio Marechal Ltda. ndo teria apresentado prova de sua inscrigdo no Cadastro
de Contribuinte Estadual, apresentando apenas certiddo narrativa de inexisténcia de
inscriio de nome empresarial ou CNP] no cadastro de contribuintes do 1CMS.
Acrescentou, ainda, que a Auto Viagdo Marechal Lida, a despeito das demais

™ licitantes, ndo estaria isenta de tal cadastro.

Tal alegacdo ndo merece guarida, vez que a certiddo narrativa de
inexisténcia de inscricdo estadual é documento hébil a atender a exigéncia editalicia
prevista no item 21.3.1.21 do Edital.

Convém apontar que, a entidade licitante ndo pode obrigar as
empresas interessadas no certame a possufrem inscricdo no cadastro de
contribuintes estadual, pois tal inscrigio envolve a natureza da atividade
desenvolvida e a incidéncia tributiria relativa a esta atividade. Sendo assim, a

certiddo narrativa da inexisténcia de inscri¢do estadual apresentada pela Auto Viagdo
Marechal Ltda. atende ao referido item editalicio.

,PROC
o U‘?-q
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Explica Margal JUSTEN FILHO: “Serd possivel deixar de apresentar
comprovante de inscricdo no cadastro estadual em caso de prova de auséncia de sua
existéncia”2

Tal entendimento decorre da expressa redagdo do inc. I do art. 29
da Lei Federal 8.666/93, que somente exige a apresentagdo de prova de registro no
cadastro de contribuintes estadual se este houyver. Vejamos:

Art. 29.(..)

I-(.)

11 - prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual.

Frise-se que, no caso em comento, a baixa das inscri¢bes estaduais
em nome da licitante Auto Viagdo Marechal Ltda., nos anos de 1983, 2001 e 2010},
demonstra que, de fato, a licitante ndo estd inscrita no cadastro estadual de
contribuintes relativo a sua sede, corroborando o contetido da certiddo narrativa de

auséncia de inscri¢io juntada pela empresa em sua documentagio de habilitagdo.
~pr— F e

e 1] fod Y

If.-'.'-. 14 ! HUR
r".!:l';.\ ' | | |I 3 .
Nesse contexto, & notofio|que a argumentagaoida impetrada esta equivocada
AR o A g_B R - .
e distorcida. Pois ao conirério|da) que ]a@ga, N0 éjisso que preve o edital de

regéncia, vejamos: ¥ B % B8 # |

21.3.1.25Provd.de inscrivdo'no.cadastro de contribuintes estadual ou

T T

distrital E, SE H&ﬁ@ﬁfwﬁnk@d relativo ao domicilio ou sede da
LICITANTE ou pessoa juridica consorciada, pertinente ao seu ramo

de atividade e compativel com o objeto licitado;

Observe douto Magistrado que a rigor do prescrito no edital, ndo ha margem
a dupla interpretagdo. O texto & claro ao exigir que o licitante deve fazer “PROVA DE
INSCRICAO NO CADASTRO DE CONTRIBUINTES ESTADUAL OU DISTRITAL e,

=§ﬂ©§g¢
SE HOUVER, municipal...” De modo que o licitante precisa cumprir tal item sob pen%ﬁ'9 4
de inabilitagéo. w Fis, /7"
%’ Rubrice

Noutro ponto, cai por terra a tese da impetrada de que a mera justiﬂcativgo&
" . - " ~ » C
pelo licitante, de inexisténcia no cadastro de contribuintes do ICMS, supri o exigido YO

11
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no edital. Mais uma vez, o impetrado comete ato falho, pois a empresa Auto Viagéo

Marechal Ltda. ESTA obrigada a possuir a inscrigdo de contribuinte do ICMS.

O Decreto editado pelo Estado do Parana n° 6.080/2012, regulamenta o
imposto sobre operagdes relativas a Circulagéo de Mercadorias e sobre Prestag&o
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo —
RICMS, ao qual a empresa licitante esta vinculada.

Nesse espeque, a Auto Viagio Marechal Ltda. se enquadra perfeitamente

O nos moldes da lei, de modo que esta obrigada, nos termos da legislag&o local,

~ inscrever-se no cadastro de contribuintes do ICMS. Tal fato se da em raz&o desta,

conforme seu objetivo social e sua atividade econdmica constar TRANSPORTE
RODOVIARIO DE PASSAGEIROS INTELRAVI@IICIPAL. (doc. em anexo)

Portanto, ao contrario *do* que’ }ulgau anlmpet[:ada ao habilitar a licitante, nao
bastava a Auto Viagéo Marechaldapresentar a CEl., Qenas uma certiddo narrativa de
INEXISTENCIA DE |NSCR;};AQ; DE|| @ME ‘JEMERESARIAL OU CNPJ NO
CADASTRO DE CONTRIBL}ENTE 130 [CMS haja wsta que tal documento ndo a
desobriga de possuir a mscrtl;:ao

L i='
Destaca-se o trecho‘“dﬁvlrvrd "Qomentanos;a»Lel de Licitacdes e Contratos

uﬁ Administrativos" de Margal Justen' Fllhu, que analisa o inciso Il do art. 29 da Lei
8.666/93, pg. 319:

3.2 - Cadastro Estadual e Municipal
O inc. II desperta alguma duvida, em virtude da conjungio "ou"

constante de sua redacgdo. Ji se verificou hipdtese em que o sujeito

pretendia escolher entre o cadastro municipal e o estadual. Tal

alternativa ndo depde. O_dispositivo deve ser interpretado no ?RULU

sentido de que a natureza da atividade a ser desenvolvida no cursgm

da_contrataciio determinarid a_inscricio cadastral. Assim, por

exemplo, suponha-se contrato de prestagdo de servigos sujeito ao ISS. d—
O
Nio ¢ possivel apresentar prova de inscrigdo no cadastro estadual, eis ST
. » ,Hls
que a atividade a ser desenvolvida acarretara a incidéncia de ISS

12
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(tributo de competéncia municipal). Serd possivel deixar de apresentar
comprovante de inscri¢ao no cadastro estadual em caso de prova da
auséncia de sua existéncia. Se a atividade objeto da contratagdo
caracterizar incidéncia de tributo municipal, sera desnecessaria e

imprestéavel a comprovagdo de inscrigdo no cadastro estadual.”

Da simples leitura da ligdo do doutrinador, abstrai-se o seguinte
entendimento: se a natureza da atividade da empresa se enquadra na
obrigatoriedade de inscrigdo ndo ha o que se questionar, DEVENDO A LICITANTE
O TER APRESENTADO NO MOMENTO OPORTUNO. Prova disso, é que tal empresa

i4 nossuiu o referido cadastro, e gue sua situacéo atual consta como baixada desde
11/2010. (doc. em anexo).

De modo que a fundamentagao daﬁlmpetrada para sua decisdo ndo coaduna
com a realidade, pois néo senafo]:caso .dg entldacjg licitante obrigar as empresas
possuirem inscrigédo no cada,gtro de contnbu;ntés estadual SERIA APENAS O
CASO DA IMPETRADA MQUE A:,EIﬂPRES& LICITANTE ORA HABILITADA,
CUMPRA A LEI, JA QUE ESTA EM RP\Z?\O JDA SU}\ ATIVIDADE ECONOMICA
ESTA, SIM, OBRIGADA A/ MMTER SLJPH DEV[DAJNSCRIQAO CADASTRADA E
ATUALIZADA NA FAZEND.J!'(‘-cmn'Fonne ,éﬂgna o riestie Marcal:

o T Ay

\C“V-)- '. P R AR TR

“Q dispositivo deve ser interpretado no sentido de que 2 natureza

da atividade a ser desenvolvida no curso da contratacio

determinara a inscricfio cadastral.”

Por tais razdes é que se busca guarida do judiciario no sentido de que
intervenha com vistas a restabelecer a ordem legal e os principios norteadores do

direito patrio, ao qual todos estdo subordinados, especialmente & Administraga O‘PROCU'%

ia
Publica. >l
. Fls.
- 3
DO DIREITO % Rubric

A Constituicao Federal em seu art. 5§° LXIX, prevé que “conceder-se- 3?"’01, S\OOC
Yl
mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
13
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"habeas-corpus” ou "habeas-data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuigﬁeé do Poder Publico.

Nesse sentido, o art. 41 da Lei n. 8.666/93 reza gque "a Administragao néc
pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada".

Por sua vez, o preclaro HELY LOPES MEIRELLES, com toda a proficiéncia

O que lhe era peculiar, ensina que:

“ge o interessado ndo obtiver a corregio da ilegalidade na via
administrativa, podera recorrer & judicial, através de mandado de
seguranga ou de agﬁo anulatoria. Ambos sdo meios judiciais
adequados® WPTCIWS&HE. mmulagio de atos e procedimentos
viciados d&,{ilegahdéde.; A esco‘iha* de um ou de outro é questio a
decidir ecﬁ’ cadg caso!, sta dgs mrcunstanmas que se apresentarem e
dos objginvo}s prgtenciu['lcis' pelofautor Tdo que concerne ao mandado de
mmﬁmbs a.l?gefrmm d__tdﬁ,dlzer em conformidade com a

doutrmé“*ﬂﬁi:amante Cque, ¢ genfeﬁ&mente adequado 4 invalidacdo

'v-—-q----v-"-

iudicial de proctdlmentos‘lrmtatonos ou de ATOS PARCIAIS desses

procedimentos, como o edital, A HABILITAQAO=
JULGAMENTO e a adjudicagédo ™.

No mesmo diapasdo, CELSO ANTONIO DE MELLO elucida:

“ O mandado de seguranga €, freqiientemente, a tnica via habil capaz

de salvaguardar os direitos postulados por um licitante. Isto porque

0 ~
o . PROC,
0’\"
fluéncia. Em geral necessita de providéncias rapidissimas, pois visa:gu F|

sua pretensdo juridica surge no curso de um procedimento que esta em

interromper ou modificar uma decisfio que sera imediatamente.n
sucedida de outras incompativeis com o direito alegado. Seu objetivo,”
de regra, € deter uma seqiiéncia irregular e recoloca-la no curso que se

14
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prop&e como correto ” (C.A. BANDEIRA DE MELLO, Licitagio, p.
90).

As decisBes pretorianas ndo se afastam da Doutrina, como se V& nos
seguintes arestos:

“ Todo aquele que entra numa concorréncia tem o direito de a ver
processada regularmente de acordo com a lei que estabelece o0s seus
pressupostos essenciais. Se ela se processou fora dos termos da Lei, 0
concorrente desatendido ou prejudicado tem o direito de a ver anulada
por mandado de seguranga, pois ha um direito subjetivo seu, lesado
com a realizagdio dos atos nulos * (RDA 42/251).

“Ocorrendo ato abusivo em licitagio publica, em visivel
desconformidade com‘i& previsdo legal (a que se equipara o edital)
existe lesa I:'If.t d]l‘tlfﬁ"- gye “reparada pelo mandado de seguranga ”
(TAESP —{mﬁstudos e Parecere&»d? Direito Publico, v. II, p. 59, H.L.

L

MEIRELI:ES).L I% !.-j' t *_=:

De sorte que, venﬁca-se qu§1 ﬂw presente rhandado de seguranga &
perfeitamente cabivel, para 0% ﬁde ql.ievea at‘bsadmimstratwos que deram azo a
) sua impetracéo sejam analisados pelt:f"Poder Judlmano porque assim tais poderdo
ser corrigidos e fixarem o restabelecimento do direito da impetrante em participar da

fase seguinte do procedimento licitatério sob referéncia.

Dada a relevancia da matéria posta & apreciagé@o e a possibilidade concreta
de graves prejuizos a impetrante, acaso os atos ilegais declinados permanegam
incolumes, mister se faz que V. Excia. conceda MEDIDA LIMINAR, para o fim de
SUSTAR OS EFEITOS DOS ATOS IMPUGNADOS, até o julgamento final da ag&o

mandamental ora impetrada, assegurada assim a participagdo da impetrante na PROCY
licitagdo em aprego.

fsouals\ﬁ
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DO PEDIDO DE LIMINAR
Acerca do pedido liminar em mandado de seguranca a Lei n.° 12.016/2009

estabelece requisitos para a sua concessao. Vejamos.

“Art. 7°- Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:
I - Omissis.
II - Omissis
11l - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a inefi icdcia
da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugdo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica.
Como se vé do dispositivo acima, para a concessao da liminar em mandado
de seguranga, faz-se necessario que estejam presentes o fumus boni jurise
o periculum in mora. Se demonstrados estes dois pressupostos, imprescindivel sera

o provimento acautelatério. i} )

Nesses termos, 0 UMU§LBONI Igﬁ autorlzador da concessao da medida
liminar, & inquestionavel dlE?ItE\Clda ciqra.j wolagﬁoxmelo impetrado das normas
contidas no edital e na lei deﬁregencla poisia mgnter-sr? como esta, o procedimento
licitatorio trara prejuizos gfave*s aos }c‘.oncortantes e\ inclusive a administragao

publica, especiaimente no que*dlz];espeﬁb a' meraﬁdadg admlmstratlva

ey i

U Nesse sentido, leciona Celso Antﬁnib de Melo, vejamos:

“Todo aquele que entra numa concorréncia tem o direito de a ver
processada regularmente de acordo com a lei que estabelece os seus
pressupostos essenciais. Se ela se processou fora dos termos da Lei, o
concorrente desatendido ou prejudicado tem o direito de a ver anulada
por mandado de seguranga, pois ha um direito subjetivo seu, lesado

com a realizac&o dos atos nulos ”

Ademais, tal requisito autorizador do poder de cauteia decorre da evidente
auséncia -de aplicagdo dos itens contidos no edital as empresas consideradas
habilitadas pelo impetrado. De maneira qua a aplicagdo de tala regramentos
proporcionaria aos licitantes inabilitados uma nova oportunldad%v?onforme cffs?elpllna

o art. 48, § 3°, da Lei 8.666/93. & Fls Q $
] b &_,
é‘ Rubri ;{‘ 16
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O periculum in mora, por sua vez, evidencia-se no risco de que a
continuidade do processo licitatério, nos moldes em que se encontra, provocara

enormes prejuizos aos demais licitantes, e em especial ao impetrante.

De certo que a ocorréncia de dano irreparavel é facilimente vislumbrada,
diante do fato de que a Comisséo de Licitag8o esta prestes a efetivar a devolugéo do
envelope proposta da impetrante e dos demais licitantes (e também proceder a
abertura dos envelopes das demais participantes, consideradas habilitadas, NO DIA
28/03/2013, AS 10H, NA SALA 1509, SITUADA NO 15° ANDAR, DO EDIFiCIO
ANEXO DO PALACIO DO BURITI, BRASiLIAIDF), o que certamente frustara a
protegio do direito deduzido na protegdo jurisdicional invocada e resultara na

ineficacia da seguranga a final concedida.

Embora desnecessario, convém observar que a concessdo da medida
liminar ndo causara nenhum gravame a ﬂ:flministragéo Publica, muito pelo contrario,
uma vez que a Concessaoc imppgané:-ﬁé?isé'mémteﬁm:al suspensdo do certame, até o
julgamento final deste. i n i

Saliente-se, outrossnm QUB na Merdada' ‘a :-:om:essao de liminar constituira
indisfarcavel preservagao &g‘sﬁ(bmpnos mterésses,d_ai,; Administragdo, posto que
evitara que os vicios de |Iega‘liﬁade apﬂntgdos ventram a macular toda a licitagao,
") caso esta chegue ao seu termo final com o "alljamento de licitante que poderia
apresentar proposta mais vantajosa e os documentos pertinentes com aquilo que

prevé o edital.

DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer a Vossa Exceléncia que acate o presente,
conceda a Medida Liminar, inaudita altera parte, nos seguintes termos:

a) LIMINARMENTE DETERMINE AO IMPETRADO QUE SUSPENDA O
PROSSEGUIMENTO DA LCITAGAO 001/2011 — ST (reabertura), E SE ABSTENHA DE
ABRIR OS ENVELOPES DE N°® 02, CONFORME PUBLICAGAO NO DODF DO DIA
27/03/2013, SOB PENA DE MULTA DIARIA A SER ARBITRADA POR V. EX®, ?RBA@,}JE
NAO CAUSE AO IMPETRANTE DANOS GRAVES OU DE DIFICIE:?REP q:mo

c.o Fls, ’?

. 17 ¢
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SQB - Mezanino — sala 19 —

EVENTO A SER REALIZADO NO DIA 28/03/2013, AS 10H, NA SALA 1509,
SITUADA NO 15° ANDAR, DO EDIFiCIO ANEXO DO PALACIO DO BURITI,

BRASILIA/DF

b) NO MERITO, DECLARE A IMPETRANTE HABILITADA, POR PREENCHER
INTEGRALMENTE 0S REQUISITOS CONSTANTES DO | EDITAL; DECLARE A
INABILITAQAO DAS EMPRESAS CONSORCIO HP-ITA E AUTO VIACAO MARECHAL
LTDA., POR DESCUMPRIMENTO DE ITEM OBRIGATORIO DO REFERIDO EDITAL DE

LICITAGAO;

. LY NOTIFICAQAO DA AUTORIDADE COATORA PARA PRESTAR INFORMAGOES NO
PRAZO DE 10 DIAS, NA FORMA DO ART. 7°, INCISO I, DA LEI N° 12. 016/2009;

ICIAL E TESTEMUNHAL:

rﬂf“ S —

Nestes Termos
Pede e espera Deferimento.
Brasllia/DF, 28/03/2013



K PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL 49 A
ol "“'\E'f"‘ PROCURADORIA ADMINISTRATIVA o

EXCELENTISSIMA SENHORA  DESEMBARGADORA DO
CONSELHO ESPECIAL SANDRA DE SANTIS, RELATORA /DO
MANDADO DE SEGURANCA N.° 2013.00.2.007400-9. AN

TJIDFT - Clrcunscrigo Judiclaria ts BRABILIA

Comprovante de racebimenio de Petigho '

Nimern do Prolocok 2013.01.002800984 Data o Hora: 25:04/20°7F 13:00

Tipo de Paticionanie Outras

Recabldo em  Poslo de Apolo Juoklario da Corregedona do Férum do Meto Ambiente - PAJ FMA
Nimaro Processo: 20130020074008M8G (Res.85 « CNJ: 0008221-46.2011.8.07.0000)

IR

O

Ref.: Processo n.° 2013.00.2.007400-9
Impetrante: COOPERBRASIL - Cooperativa do Brasil de
Transportes Coletivos Urbanos de Passageiros Ltda.
Impetrado: SECRETARIO DE TRANSPORTES DO DISTRITO
FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito ptblico
interno, com sede no Anexo do Palacio do Buriti, Edificio Sede da
Procuradoria do Distrito Federal, por seu Procurador adiante assinado,

Q_,) vem requerer a juntada das informacoes prestadas pela autoridade
coatora, ao tempo em que as ratifica e requer a sua inclusdo como
litisconsorte passivo.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 24 de abri 2013,

EDVALDO ZOSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 29.190



Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Transportes
Gabinete

EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA-RELATORA,
Dr.® SANDRA DE SANTIS, DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS — CONSELHO ESPECIAL

E DA MAGISTRATURA.

MANDADO DE SEGURANGA N° 2013.00.2.007400-9

IMPETRANTE: COOPERBRASIL — Cooperativa do Brasil de Transportes

Coletivos Urbanos de Passageiros Ltda.
INFORMANTE: Secretario de Estado de Transportes do Distrito Federal.

O DISTRITO FEDERAL (Secretaria de Estado Transporte),
devidamente qualificado nos autos do Mandado de Seguranga em epigrafe,
impetrado por COOPERBRASIL - Cooperativa do Brasil de Transportes
Coletivos Urbanos de Passageiros Ltda., vem respeitosamente, a digna
presenga de Vossa Exceléncia, em resposta ao Oficio n° 14.547/SCEM, de 17
de abril de 2013, dessa procedéncia, copia anexa, prestar as informacdes
acerca da pretensao do impetrante, as quais seguem anexas.

Brasilia, 22 de abril de 2013.

QUEZ FILHO
rio de Estado de Tranporte

Gabinete - GAB/ST

Anexo do Paldcio do Buriti, 159 Andar ~ Sata 1501, Brasilia (DF) - CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3406 - Fax: (061} 3441-3490 - gab.st@st.df.gov.br




. 4

INFORMACOES

Mandado de Seguranga n°® 2013.00.2.007400-9.

Impetrante;: COOPERBRASIL — Cooperativa Central do Brasil de Transportes

Coletivos Urbanos de Passageiros LTDA.

Informante: Secretario de Transportes do Distrito Federal

Eméritos Julgadores,

L. RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido de liminar
ajuizado por COOPERBRASIL - Cooperativa Central do Brasil de Transportes
Coletivos Urbanos de Passageiros LTDA. visando, liminarmente, a suspensao da
Concorréncia Pdblica n.° 001/2011 (abertura dos envelopes n.° 2 - propostas) e,
no merito, a déclaragéo de habilitagdo da ora Impetrante no referido certame e de
inabilitagao das licitantes Consércio HP-[TA e Auto Via¢ao Marechal LTDA.

Em sintese, alega a Impetrante que, a sua inabilitagdo ndo merece
prosperar, na medida em que, a procuragao juntada foi conferida e acatada pelos
membros da Comissao Especial de Licitagao, ademais, que o art. 30, alinea “g" do
seu Estatuto autorizaria o Presidente da Cooperativa a representé-lo em juizo ou
fora dele. Complementa, ainda, a Impetrante que atendeu as condigdes de
qualificagéo técnica exigida pelo item 21.4.1.1 do Edital, pois comprovou que

o

Pl
L

-3

:.f:-f Governo do Distrito Federal @
IL._ Secretaria de Estado de Transportes GDF
L Gabll‘lete nu:p-rmi‘nns E 3

opera no Sistema Alimentador com seus cooperados permissionarios, restandg L,}

Gabinete - GAB/ST

Anexo do Palaclo do Burit, 159 Andar - Sala 1501, Brasflia (DF} - CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3406 = Fax: (061) 3441~ -3490 - gab.st@st.df.gov.br
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Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Transportes
Gabinete E.P.E

caracterizado o excesso de formalismo por parte da Comissdo Especial de

Licitagao na analise do documento.

Quanto as demais licitantes que participaram do certame e
restaram habilitadas, sustenta a Impetrante que o Consoércio HP-ITA merece ser
inabilitado por violagdo ao item 21.1.3 do Edital, haja vista o comprovante de
inscrigdo estadual ndo atender ao instrumento convocatério. Aduz, ainda que, a
Auto Viagdo Marechal merece ser inabilitada por ndo ter comprovado sua
inscrigao no cadastro de contribuintes do Estado do Parana, nos termos do item
21.3.1.2 do Edital.

O Eminente Desembargador Alfeu Machado, em decisdo proferida
no plantdo judicial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
houve por bem em INDEFERIR a liminar pleiteada pela Impetrante, consoante

trecho abaixo transcrito:

“Forte nestes argumentos e considerando o interesse publico e social relevante
& bem como os Principio que regem a Administraggo esculpida no art. 37, caput
da CF/88: e também dos dispositivos da Lei n.® 8.666/93 em especial os artigos
29, inciso |l c/c 41 (Principio da Vinculagéo ao Edital) e 43, | por se tratar de
CONCORRENCIA e também pelo ndo preenchimento dos requisitos elencados
no art. 27, inciso Il c/c 30, inciso II, § 1°, | c/c § 6° todos da referida legislagéo
especial e no tocante a auséncia da Qualificagéo Técnica, qual seja 'a exigéncia
do dominio e de habilidades tedricas e praticas para a execugéo do objeto a ser
contratado, o que abrange inclusive a situagdo de regularidade em face de
organismos encarregados regulatorios, considerando tratar-se a Impetrante de
uma Cooperativa onde sao individualizados os servigos através de seus
Cooperados, consoante o seu Estatuto Social juntado. Diante do exposto,
ausente o requisito do “fumus boni juris’ INDEFIRO A LIMINAR. /&}

Gabinete = GAB/ST

Anexo do Palacio do Buritl, 159 Andar - Sala 1501, Brasflia (DF) — CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3406 = Fax: (061) 3441-3480 - gab.st@st.dl'.gg'\gbmr
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Governo do Distrito Federal
Secretaria de Estado de Transportes GDF
Gabinete st por o

. Como se vera as consideragées de fato e de direito constantes da
inicial sao insubsistentes, restando ausente o “fumus boni juris" . Ademais, o
mandamus sequer é amparado por prova pré-constituida, como exige o rito da via
mandamental, tanto que, o Impetrante protesta no seu pedido, item “d", pela
produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
documental, pericial e testemunhal, o que é inadmissivel na via mandamental,

impondo-se a denegagédo da seguranca.

. PRELIMINAR DE FALTA DE_INTERESSE PROCESSUAL — PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO - ADJUDICACAO E

HOMOLOGACAOQO DOS LOTES 03 E 04

Pretende a Impetrante, liminarmente, suspender o certame de
Concorréncia Publica n.° 01/2011, sustentando que a mesma deve ser habilitada,
enquanto os licitantes Consércio HP-ITA e Auto Viagao Marechal Ltda. deveriam
ser inabilitados, sob o argumento de que a decisdo exarada pela Comissédo
Especial de Licitagéo teria violado seu direito liquido e certo.

A liminar postulada pela Impetrante foi indeferida por este E.
Tribunal de Justiga, ante a auséncia do requisito do “fumus boni iuris”.

Assim, a Concorréncia Publica 01/2011- REABERTURA, que se
dividiu em trés lotes (1, 3 e 4) de servigos, transcorreu regularmente, inclusive,

-5\
-3\

ja tendo sido adjudicados e homalogados os lotes 03 e 04, consoante extratos de /72—

=

publicagdo em gnexg.
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Se a pretensao da Impetrante é de suspender o prosseguimento
da licitagdo, com o recebimento de propostas das empresas habilitadas e a
respectiva adjudicagdo e homologagdo do objeto, esgota o interesse na
continuidade deste mandamus.

A regra geral do Codigo de Processo Civil, no seu art. 2°

estabelece, como condigdo para o ajuizamento de qualquer agdo, a presenga do

interesse processual da parte.

Como ensinam Neison NERY JUNIOR e Rosa Maria de Andrade
NERY, “existe interesse processual quando a parte tem necessidade de ir a juizo
para alcangar a tutela pretendida e, ainda, quando esta tutela pode trazer-lhe
alguma utilidade do ponto de vista prético”

No caso em exame, ndo se encontram presentes quaisquer dos
elementos do interesse de agir, na medida em que a licitagdo em tela, quanto aos
lotes 01, 03 e 04 ja foi realizada.

Especialmente quanto ao pedido formulado para que se “declare a
inabilitagdo das empresas Consércio HP-ITA e Auto Viagdo Marechal Lida., por
descumprimento de item obrigatério do Edital de licitagdo”, haja vista inexistir
necessidade e utilidade para o ajuizamento da demanda, uma vez que 0 Processo

licitatério encontra-se encerrado tendo em vista a adjudicacao e homologagao dos
lotes 03 e 04. /&F

1 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado. 10? ed.. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 504.
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O presente mandado de seguranga, -portanto, deve ser extinto
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o procedimento licitatério encontra-se encerrado,
tendo em vista a conclusdo da abertura das propostas de precos e a adjudicacao

e _homologacdo dos lotes 03 e 04 as licitantes Consércio HP-ITA e Auto Viagéo
Marechal Ltda.

. MERITO

Na eventualidade de nao ser reconhecida a preliminar arguida

acima, passa-se a andlise do mérito.

E de se observar que inexiste direito liquido e certo em favor da
Impetrante, na medida em que eventual habilitagdo da COOPERBRASIL -
Cooperativa Central do Brasil de Transportes Coletivos Urbanos de Passageiros
LTDA. feriria de morte a legisiagdo vigente (Lei 8.666/93), além de violar as regras
previstas no instrumento convocatério, em prejuizo dos demais licitante, e, em
ditima analise, do interesse publico, pelo que deve ser mantido, em sua

integralidade, o ato tido como coator.

H.A DA DEVIDA INABILITAGAO DA COOPERBRASIL - COOPERATIVA
CENTRAL DO BRASIL DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE

PASSAGEIROS LTDA.

lIl.A.l DA PROCURAGAO DO CREDENCIAMENTO ﬁ
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Primeiramente, cabe esclarecer que os argumentos da Impetrante

para sustentar sua habilitagéo carecem de amparo legal.

Alega a Impetrante que, como a procuragao de credenciamento foi
conferida e acatada pelos membros da Comissdo Especial de Licitagao, durante o
credenciamento, se houvesse algum obice, este deveria ter sido argilido naquele
momento, para que os diretores da Recorrente que se faziam presentes no evento

de entrega de envelopes pudessem sanar a irregularidade.

Como ja exposto na decisdo administrativa de julgamento da fase
de habilitagdo, é certo que os atos da Administragao Publica tem presungéo de
veracidade, todavia, nada impede que os atos eivados de vicios sejam
revistos ou anulados de oficio pela Administragio Publica, a qualquer tempo,
vez que deles n&o se originam direitos. Nestes termos a Samula 473 do Supremo
Tribunal Federal:

“A administrag3o pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que

os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por

motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial.”

Aplicavel, ao caso, o principio da autotutela, devendo ser afastada
a tese da Impetrante no sentido de que a aceitagao dos envelopes e da
procuragido, no momento do credenciamento, legitimaria os atos da Comissao,
pois, como mencionado, & Administragao cabe, a qualquer tempo, rever ou anular

seus proprios atos./eyy
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Acresga-se que, em sentido diverso do que alega a Impetrant va P S

irregularidade em questdo nao poderia ser sanada no momento de abertura da
sessdo, haja vista o credenciamento se dar concomitantemente com a entrega da
documentagdo de habilitagdo e de proposta, nos termos do disposto no item 19.1
do Edital®, tornando-se assim impossivel o saneamento de qualquer

irregularidade.

Além disso, como inclusive ja apontado na deciséo que indeferiu a
liminar postulada neste mandamus, a procuragio de credenciamento assinada
apenas pelo Presidente da Cooperativa Impetrante viola o disposto no art. 29,
“g” do Estatuto Social desta, uma vez que, segundo previsdo expressa deste
dispositivo, compete ao Conselho de Administracéo constituir mandatario, e
ndo apenas ao Presidente.

Diante de especifica e expressa previsao a regular a constituicao
de procuradores no Estatuto Sacial da Impetrante, & certo que o art. 30, allnea “g"
deste Estatuto® nio autorizaria ao Presidente a constituir mandatario, devendo
ser observada a exigéncia prevista no art. 29 do mesmo Estatuto, segundo a qual
APENAS ac Conselho de Administragao compete constituir mandatarios. 4

2 19.1 - Aberta a Sesséo Publica para a entrega e recebimento da DOCUMENTAGAO DE
HABILITAGAO e da PROPOSTA, o Presidente da COMISSAO solicitara acs representantes das
LICITANTES a entrega dos envelopes, acompanhados dos documentos comprobatorios de seus

poderes de representagdo, inclusive da procuragio para credenciamento, se for o caso,
observando-se 0 modelo proprio fornecido no Anexo V.6 do presente EDITAL. Os documentos de
representacdo e credenciamento deverdo ser apresentados fora dos envelopes para conferéncia

da Comissao.
3 «Art, 30 — Ao presidente compete entre outras atribuigées o seguinte: g) representar ativa ou

passivamente a Cooperativa em juizo ou fora dele”
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Deste modb, incoerente a tese trazida pela Impetrante de que os
diretores da Cooperativa que se faziam presentes no dia da abertura da sessao de
licitagio poderiam sanar tal irregularidade, ja que, somente o Conselho de
Administragao poderia outorgar a referida procuracgao.

Pelo exposto, deve ser denegada a seguranga, na medida em que
viciada a representagéio da Impetrante no referido certame, afinal, o Presidente da
Cooperativa nao detém competéncia para outorgar procuragéo, e sim, o Conselho
de Administragdo, por previsdo expressa trazida art. 29, °s do Estatuto Social da
Cooperativa. Enfim, deve ser mantida a inabilitagdo da Impetrante na
Concorréncia Pdblica n.° 01/2011 — REABERTURA.

LAl DO ATESTADO TECNICO

A Impetrante afirma que atendeu ao disposto no item 21.4.1.1 do
Edital, porque opera o sistema alimentador, com seus cooperados permissionarios
em nome préprio e ndo de terceiros, conforme atestado emitido por ente publico.
Argumenta, ainda, que em diligéncia junto a Secretaria de Transporte do Municipio
de Guarulhos restaram reiteradas as informagdes contidas no seu atestado
técnico, restando caracterizado o excesso de formalismo por parte da Comisséo

Especial de Licitagao na analise do documento.

Como bem se extrai da decisdo administrativa de julgamento da
habilitagao, para verificar as informagdes constantes do atestado técnico
apresentado pela Impetrante, a Comissao Especial de Licitagdo promoveu
diligéncia, nos termos do art. 43, § 3° da lei n.° 8.666/93%, e, apos o cumprimento "1&

4 Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[..]
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da diligéncia, reafirmou-se o0 entendimento de que o atestado de capacidade
técnica apresentado pela Impetrante ndo comprovou a prestagdo do servico
publico de transporte coletivo de passageiros em nome préprio da Cooperativa.

Restou esclarecido na diligéncia realizada pela Comissdo de
Licitacdo que a Impetrante ndo é titular da operagdo do sistema alimentador do
Municipio de Guarulhos-SP, sendo que o servigo é executado individualmente
por pessoas fisicas (cooperados), como inclusive, exposto pelo Gestor do
Departamento Administrativo e Financeiro da Secretaria de Transporte e Transito

daquele Municipio.

Cabe trazer a transcrigio parte da resposta a diligéncia, na qual
se aponta, inclusive, a dificuldade do Poder Concedente de atestar o numero
exato dos prestadores do servigo (pessoas fisicas), sendo vejamos:

“Esclarecemos que é facultado aos permissionarios deste sistema se organizar

em cooperativas, independentemente da anuéncia desta Municipalidade, fato

que nos impossibilita de atestar qual o nimero exato de permissionarios e
demanda atendida pela COOPERBRASIL, em qualquer tempo [...]".

Ora, como bem se verifica pelo atestado apresentado pela
Impetrante, assim como da diligéncia realizada posteriormente, a Impetrante néo

é titular da operacdo do sistema alimentador do Municipio de Guarulhos-SP,
pois o servigo é executado individuaimente por pessoas fisicas, tanto que, o gestor

daquele servico ndo pode de atestar qual o nimero exato de permissionarios e

;\‘L

o
Lin

demanda atendida pela COOPERBRASIL, o que, como bem ressalvado pelo M.M. é‘
s

§ 3% E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a incluséo
posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta.
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Desembargador, ao indeferir a liminar pretendida nestes autos, “revela ndo possuir
estrutura institucional propria, para assumir o servigo a contratagdo com o poder

publico distrital.”

Portanto, resta caracterizado que a Impetrante ndo demonstrou
possuir a qualificagdo técnica operacional exigida pelo Edital de Licitagéo sob
analise, em direta violag&o ao art. 30, 1I°, da Lei n.° 8.666/93.

Diante do exposto, deve denegada a seguranga no presente
remédio constitucional, haja vista a correta inabilitagido da Impetrante no referido
certame, por ndo atender aos requisitos minimos necessarios do Edital para a

execugdo do objeto licitado.

1I.B DA DEVIDA HABILITAGAO DO CONSORCIO HP-ITA

Aduz a Impetrante que teria sido indevida a inabilitagéo do
Consoércio HP-ITA no referido procedimento licitatdrio, na medida em que nao
caberia a4 Comiss&o Especial de Licitagao verificar a validade do documento fiscal
pelo nimero da inscrigdo estadual da consorciada Ita Empresa de Transportes
Ltda., e sim, pelo ndmero validador constante do extrato cadastral..

Esclarega-se que, para fins de habilitagdo no certame, compete a
Comissdo Especial de Licitagao a verificagdo da regularidade da documentagao

apresentada, como inclusive ocorreu em relagéo ao atestado técnico operacional

® |l - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao, e indicagao das instalagSes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponivels para a realizagéo do objete da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se //
responsabilizaré pelos trabalhos; F
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apresentado pela Cooperativa demandante, sendo que, no caso do CONSORCIO
HP-ITA restou comprovado que a inscrigdo cadastral estadual da empresa

ITA encontra-se regular.

Conforme dito motivagdo constante do julgamento da habilitagao,
a Comissao Especial de Licitagdo promoveu diligéncia, em 22/03/2013, acessando

o site http://www.sefaz.go.gov.brices/consultar.asp e verificou que a situagao
cadastral da Ita Empresa Transportes encontrava-se regular (habilitada/ativa).

O art. 43, § 3° autoriza a Comissdo de Licitagdo a promover
diligéncia, sendo vejamos:

§ 32 E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da

licitag3o, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

instrugo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informag&o que deveria constar originariamente da proposta.

Frise-se que é dever da Comissdo de Licitagdo atestar a
veracidade dos documentos cuja emisséo é feita por meio eletrdnico, pois a

aceitagdo desses é condicionada a confirmagao de seus dados.

Sendo assim, apds consulta no enderego eletronico do orgao
publico competente, restou confimada regularidade da inscrigdo cadastral
estadual da Ita Empresa de Transportes Ltda., integrante do Consércio HP-ITA.

De qualquer sorte, como ja dito, a Certidao Negativa de Débitos
Fiscais Estaduais apresentada pela consorciada lta Empresa de Transportes Ltda.
a fl. 30366 do processo licitatorio supriu qualquer duvida a respeifo da existéncia;\/r_
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do cadastro estadual, mesmo porque, s6 € possivel a emisséo de certidao fiscal
em relagdo a empresas devidamente inscritas perante a Administragdo Estadual.

Deste modo, deve ser negada a seguranga pleiteada, visto que
ndo ha que se falar em inabilitagae do CONSORCIO HP-ITA, pois restou
devidamente comprovada a inscri¢do cadastral estadual da consorciada Ita
Empresa de Transportes Ltda., em ate'ndimento ao item 21.3.1.2 do Edital’.

IIl.B DA DEVIDA HABILITAGAO DA AUTO VIAGAO MARECHAL LTDA.

A Impetrante alega que a licitante Auto Viagao Marechal Ltda. nao
teria apresentado prova de sua inscricdo no Cadastro de Contribuinte Estadual,
apresentando apenas certiddo narrativa de inexisténcia de inscricio de nome
empresarial ou CNPJ no cadastro de contribuintes do ICMS. Acrescentou, ainda,
que a Auto Viagdo Marechal Ltda., a despeito das demais licitantes, ndo estaria

isenta de tal cadastro.

Tal alegagdo ndo merece prosperar, vez que a certiddo narrativa
de inexisténcia de inscricdo estadual é documento hébil a atender a exigéncia
editalicia prevista no item 21.3.1.27 do Edital./ﬂ’r

® 21.3.1.2 - Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou distrital e, se houver,
municipal relativo ao domicliio ou sede da LICITANTE ou pessoa juridica consorciada, pertinente

ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto licitado;
7 21.3.1.2 - Prova de inscricio no cadastro de contribuintes estadual ou distrital e, se houver,
municipal relativo ao domicilio ou sede da LICITANTE ou pessoa juridica consorciada, pertinente
ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto licitado,
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Tal entendimento decorre da expressa redagao do inc. il do art. 29
da Lei Federal 8.666/93, que somente exige a apresentagio de prova de registro
no cadastro de contribuintes estadual se este houver. Vejamos:

"Art. 29. (...)
= (..);

Il - prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, S

houver, relativo aoc domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de

atividade e compativel com o objeto contratual.”

Convém apontar que, a entidade licitante ndo pode obrigar as
empresas interessadas no certame a possuirem inscrigdo no cadastro de
contribuintes estadual, pois tal inscrigdo envolve a natureza da atividade
desenvolvida e a incidéncia tributaria relativa a esta atividade. Sendo assim, a
certiddo narrativa da inexisténcia de inscrigdo estadual apresentada pela Auto
Viagdo Marechal Ltda. atende ao referido item editalicio.

Explica Marcal JUSTEN FILHO: “Serd possivel deixar de
apresentar comprovante de inscrigdo no cadastro estadual em caso de prova de

auséncia de sua existéncia”.®

No bojo do processo licitatério em comento, restou configurado
que a baixa das inscriges estaduais em nome da licitante Auto Viagdo Marechal
Ltda., nos anos de 1983, 2001 e 2010, demonstra que, de fato, a licitante ndo esta

o

N
:_‘.-.n." i %_‘3‘
"{‘ . :

L e
1R
S, 2 F1,
. Ry

inscrita no cadastro estadual de contribuintes relativo a sua sede, corroborando o A,

8 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14® ed.,
Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 416.
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contetdo da certiddo narrativa de auséncia de inscrigdo juntada pela empresa em

sua documentagao de habilitagao.

Diante do exposto, deve ser negada a seguranga do presente
Mandado de Seguranga.

IV. DA AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO EM FAVOR DA
IMPETRANTE - AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA

CONCESSAO DE LIMINAR

Diante das razbes expostas anteriormente, ndo se vislumbra

direito liquido e certo em favor da Impetrante.

O art. 1° da Lei n°® 12.016, de 07 de agosto de 2009, prevé que
“conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito lfquido e certo, nac
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais

forem as fungbes que exerca.”
Sobre o tema, disserta o mestre Hely Lopes MEIRELLES:

“Quando a lei alude a direifo liquido e certo, esta exigindo que esse direito se
apresente com todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no
momento da impetragdo. Em ultima andlise, direito lfquido e certo é direito

comprovado de plano. Se depender de comprovagio posterior, ndo é quuid%_

nem certo, para fins de seguranga. (...}
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Por se exigir situagées e fatos comprovados de plano é que ndo ha lnstrugéo
probatéria no mandado de seguranga”

Pela analise dos autos, facilmente se percebe que a Impetrante

ndo demonstra, de plano, preencher o requisito do direito liquido e certo.

Alega a Impetrante que a Impetrada teria vulnerado direito liquido
e certo ao determinar sua inabilitagéo e a habilitagao das licitantes Consdrcio HP-
ITA e Auto Viagao Marechal Ltda.

No tocante as alegagées da Impetrante, importante observar que,
conforme amplamente demonstrado acima, ndo houve irregularidade no
julgamento da fase de habilitagdo da Concorréncia Publica n.° 001/2011.

No caso em exame, nao ha prova inequivoca de que a autoridade
impetrada estaria agindo de forma ilegal, muito pelo contrério, a Administragao
Publica visa buscar a proposta mais vantajosa para executar o servigo puUblico de
transporte coletivo de passageiros, que tem carater essencial definido
constitucionalmente pelo art. 30, inc. V, da Constituigdo Federal'®. Assim, a

Impetrante ndo comprovou haver o fumus boni iuris.

De mais a mais, ao postular a produgdo de provas (item ‘d’ do
pedido inicial), a Impetrante corrobora que o direito invocado nado é liquido e

® MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga. 23? ed. Séo Paulo: Maiheiros Editores, 2001.
p. 36. ‘/P

1% Art. 30. (...)V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao, 0s
servicos publicos de interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem carater essencial;

(Gabinete — GAB/ST

Anexo do Palécio do Buriti, 15° Andar — Sala 1501, Brasfla (DF) - CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3406 - Fax: {061) 3441-3490 — gab.st@st.df.gov.br
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certo, ou seja, nio foi demonstrado de plano, no momento da impetragao,
através de prova pré-constituida, notadamente porque inexiste, na via
mandamental, a possibilidade de instrugao probatdria, diferentemente do que

ocorre em outras vias processuais.

Nzo ha, tampouco, periculum in mora, na medida em n&o havia
O razbes para suspensao do certame e da fase de aberiura das propostas de
precos, o que ja ocorreu, consoante esclarecido anteriormente.

Por todas as razdes expostas, é de ser denegada a seguranga,
mantendo-se, em sua integralidade, o despacho que indeferiu a pretens&o liminar

da Impetrante.
V. PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) seja mantida a deciséo gue indeferiu o pedido liminar de suspensao

U da Concorréncia Publica 01/2011-Reabertura, por ndo estarem

presentes os requisitos autorizadores da concessao da liminar;

b) seja extinta a acéio, sem julgamento do mérito, em razdo da
auséncia de interesse processual nos termos do artigo 267, inciso

VI, do Cédigo de Processo Civil; /ﬂ

Gabinete — GAB/ST

Anexo do Palécio do Bur, 159 Andar - Sala 1501, Brasflia (OF) - CEP: 70.075-900
Telefone: (061) 3441-3406 = Fax: (061) 3441-3490 - gab.st@st.df.gov.br
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c) sucessivamente, caso ndo_se acolha a preliminar de auséncia_de
interesse processual, no mérito, requer seja denedada a seguranca,

ante a auséncia de_ilegalidade no julgamento da documentacéo de
habilitacdo, bem como inexistir_direito liguido e certo em favor da

Impetrante, nos termos dos fundamentos anteriormente expostos.

Sendo estas as informagbes que nos competia prestar, por
oportuno, roga-se pelo DEFERIMENTO dos pedidos acima requeridos.

Braslilia, 22 de abril de 2013.

JOSE WALTER VAZQUEZ FILHO
Secrgtdrio de Estado de Tranporte

ROL DE DOCUMENTOS ANEXOS

1) EXTRATO DAS PUBLICAGOES DA ADJUDIGAQO E HOMOLOGAGAO DOS
LOTES 3 E 4.

Telefone: (061) 3441-3406 - Fax: {(061) 3441-3490 - gab.st@st.df.g&g

Gabinete - GAB/ST
Anexo do Palscio do Buriti, 15° Andar — Sala 1501, Brasflia (DF) - CEP: 70.075-900
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EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA SANDRA DE SANTIS DO
CONSELHO ESPECIAL E DA MAGISTRATURA DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios
CONSELHO ESPECIAL
28/06/2013 16:27:19

3308

SRR

Ref.: Mandado de Segurancga n.° 2013.00.007400-9

Impetrante/Agravado: COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL DE
TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS LTDA. -
COOPERBRASIL

Impetrado/Agravante: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, Pessoa Juridica de Direito Publico Interno, por
seu Procurador, regularmente constituido por forga de lei € no exercicio regular
das atribuigbes do cargo, vem, com o devido respeito e acatamento, com fulcro

no art. 221 do Regimento Interno do TIDFT, interpor o presente

AGRAVO REGIMENTAL,

COM URGENTE PEDIDO DE RECONSIDERACAQ

por ndo se conformar, data médxima vénia, com o conteldo da decisdo
monocratica proferida nos autos da Acdo de Mandado de Seguranga em epigrafe

identificado, que, em sede de julgamento final, acolheu pedido de desisténcia do !
feito e julgou extinto o processo sem resolugdo de mérito, fazendo-o nos termos
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e limites das razdes anexas e requerendo, desde ja, o conhecimento e

processamento do recurso na forma regimental.

Antes, porém, de demonstrar as razdes pelas quais a decisdo ora recorrida
merecer ser reformada, em atencdo ao efeito regressivo proprio do agravo, o
DISTRITO FEDERAL pede a sua reconsideragéo a fim de que seja evitada
a concretizagido de manobra engendrada pela parte impetrante a fim de
ver o seu pleito acolhido em instancia inferior, As razdes para pleito nesse
sentido encontram-se na minuta em anexo.

Termos em que espera deferimento.

Brasilia/DF, 28 de jyAho de 2013.

EDVALDO GOSTA BARRETO JUNIOR

Procurador do Distrito Federal



A PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL .
_,___\H;% PROCURADORIA ADMINISTRATIVA 1

! X

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N.°
2013.00.2.007400-9

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

AGRAVADA : COOPERBRASIL ~ COOPERATIVA CENTRAL DO BRASIL
DE TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE PASSAGEIROS LTDA.

RAZOES DO AGRAVANTE

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA,

SENHORES DESEMBARGADORES

1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela COOPERBRASIL com o
objetivo de, liminarmente, obter a suspensdo do certame licitatério instaurado
pelo Edital de Concorréncia n® 01/2011-ST e, no mérito, obter a declaracdo de
habilitagdo da ora impetrante no referido certame e de inabilitagdo das licitantes

HP-ITA e Auto Viagdo Marechal Ltda.

Para embasar o seu pleito, alega a impetrante que a sua inabilitagdo ndo
merece prosperar, uma vez que, segundo alega, os argumentos suscitados pela
Comiss8o Especial de Licitagdo sdo equivocados e ndo habeis a execrd-la do

certame.

Na sua esséncia, alega a COOPERBRASIL que: (i) a procuragdo juntada
aos autos do processo administrativo foi anteriormente conferida e acatada pelos
membros da Comissdo Especial de Licitagdo, ademais, que o artigo 30, “g” do
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seu Estatuto autorizaria o Presidente da Cooperativa a representa-lo em juizo ou
fora dele; (ii) havia atendido as condices de qualificagdo técnica exigidas pelo
item 21.4.1.1 do Edital, pois comprovou Que opera no Sistema Alientador com
Seus cooperados permissiondrios, restando Caracterizado o excesso de
formalismo por parte da Comissdo; (iii) quanto as demais licitantes que
participaram do certame e restaram habilitadas o Conséreio HP-ITA merece ser
inabifitado por violagdo ao item 21.1.3, haja vista o comprovante de inscricdo
estadual ndo atender ao instrumento convocatdrio; (iv) por fim, a Auto Viagdo
Marechal merece ser inabilitada por ndo ter comprovado sua inscricio no
cadastro de contribuintes do Estado do Parana, nos termos do item 21.3.1.2.

Ao receber a peticdo inicial durante plantdo judicial, o Eminente
Desembargador Alfey Machado houve por bem indeferir o pedido liminar de
suspensao do certame.

As informacdes foram regularmente prestadas pela autoridade indicada
como coatora, oportunidade em que o Distrito Federal requereu a sua inclusdo
como litisconsorte passivo.

Durante o regular curso processual, a parte impetrante, sem declinar
qualquer motivo louvével, requereu a desisténcia da agdo, pleito este que foi
prontamente acolhido pela Eminente Desembargadora Relatora e, em decisdo
monocratica, extinguiu o processo sem resolugdo de mérito com base no artigo

267, VIII, do CPC,

E justamente em face desta decis3o que ora se interpbe o presente agravo
regimental, ndo pela justeza e retid3o da decisdo proferida, mas sim em
decorréncia da tentativa da parte autora de se fazer uma verdadeira manobra
processual orquestrada para conseguir a sua habilitagio no certame a todo

custo. Expliquemos melhor:

2. DA TEMPESTIVIDADE

A decisdo monocratica ora recorrida foi disponibilizada no Diario da Justiga

Eletrénico em 18.06.2013 (terga-feira). Computando-se o prazo em dobro de

51
£
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que dispde o Distrito Federal para apresentar recurso, tal como dispée o artigo

188 do CPC, é de se constatar que o prazo final para interposicéo do presente
recurso recaira no dia 29.06.2013 (sabado), sendo prorrogado para o primeiro
dia dtil seguinte, qual seja, 01.07.2013 (segunda-feira).

Assim, protocolizado nesta data, é inegdvel que o presente agravo
regimental afigura-se plenamente tempestivo.

3. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

Como dito, a decisdo monocratica ora agravada extinguiu o processo sem
resolugdo de mérito com base no artigo 267, VIII, do CPC, ao acolher o pedido
unilateralmente feito pela parte autora de desisténcia da agdo de mandado de
seguranca.

Ocorre que tal decisdo ndo merece Prosperar, pois, como serd visto
adiante, em que pese tenha sido proferida de forma regular, a parte impetrante
escondeu fatos e circunstancias importantissimas que certamente influenciariam
No convencimento do juizo quando do pronunciamento judicial. Explica-se:

Logo apés a impetragdo do mandado de Seguranca em tela e o
indeferimento da medida liminar, a empresa impetrante ajuizou agéo de
conhecimento pelo rito ordindrio em desfavor do Distrito Federal com similares
Causa de pedir e pedido em relagdo ao caso dos autos. Tal demanda foi
distribuida para a 62 vara de Fazenda Publica e foi tombada sob o no
2013.01.1.067263-0.

No processo que ainda tramita na instancia inferior (2013.01.1.067263-0)
a empresa impetrante logrou éxito em conseguir provimento que ndo havia
conseguido diretamente neste Tribunal, neste processo. E dizer, sem mencionar
¢ ajuizamento prévio deste mandado de Seguranga, conseguiu convencer o juizo
da 62 Vara de Fazenda Publica de que teria direjto a habilitar-se no certame. E
assim foi feito: o magistrado de piso antecipou os efeitos da tutela para
determinar ao Distrito Federal que habijlitasse a COOPERBRASIL no certame.
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Ocorre que, em desfavor daquela decisdo, o Distrito Federal interpds
recurso de agravo de instrumento, o qual foi distribuido para a 22 Turma Civel
deste Egrégio Tribunai de Justica sob o ntmero 2013.00.2.012586-7. O
Eminente Relator, Des. J. J. Costa Carvalho, acolhendo os argumentos suscitados
pelo Distrito Federal, antecipou os efeitos da tutela recursal e cassou a decisdo
proferida pelo Juizo da 62 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal.

Um dos argumentos sustentados pelo Distrito Federal quando da
interposicdo do agravo de instrumento (2013.00.2.012586-7) foi justamente o
fato de estar ocorrendo a litispendéncia no caso, uma vez que a empresa
COOPERBRASIL, ja tendo ciéncia de provimento jurisdicional desfavoravel em
segunda Instancia, de maneira ardilosa houve por bem tentar a sorte na primeira

instancia e acabou ajuizando agdo idéntica ao caso ora sob exame.

Ocorre que, se ndo bastasse o fato de ajuizar agdo idéntica, a empresa
impetrante foi ainda mais além e requereu a desisténcia do presente mandado
de seguranga, em vez de requerer a desisténcia daquela demanda ajuizada
perante a 62 Vara da Fazenda Puabiica.

Ante tal cenario fatico, ndo resta ddvida, Nobres Julgadores, de que a
motivagao para que o pedido de desisténcia fosse formulado nos presentes autos
foi o fato de que a COOPERBRASIL preferiu ver a sua pretensdo examinada pelo

Juizo de primeira instancia do que por este Egrégio Tribunal.

De fato, a COOPERBRASIL, percebendo um cenario mais propicio para o
seu pleito na primeira instancia, uma vez que ja obtivera provimento judicial
favoravel, ainda que fundado em cognicdo sumaria, optou por colocar um fim na
presente demanda e, com isso, almejou também contrastar a tese defendida

pelo Distrito Federal acerca da litispendéncia.

Em outras palavras, o pedido de desisténcia formulado pela
COOPERBRASIL n3o significa que ela desistiu de sua pretensdo, mas tdo somente

que ela pretende que o seu pleito seja examinado pela primeira instancia e nao

mais por este Eminente Corte.

G
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Como se v&, Nobres Julgadores, ndo se trata de um exercicio lidimo de um
direito, mas sim do abuso de um direito processual por parte da COOPERBRASIL
e tal situacio ndo pode receber o beneplacito desta Corte.

Assim, o que se almeja com o presente agravo regimentai é que a decisdo
monocratica seja cassada para que o mandado de seguranga siga o seu curso
normal, a fim de que seja evitado o exercicio 'de um direito processual
(desisténcia da agdo) de forma abusiva.

3. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Por todo o exposto nas presentes razdes recursais, o DISTRITO FEDERAL
requer e espera seja conhecido e provido este agravo para, acaso nac seja
reconsiderada a decis8o aqui recorrida, o que se admite somente para
argumentar, seja cassada para que o mandado de seguranga siga o seu curso
normai, a fim de que seja evitado o exercicio de um direito processual

(desisténcia da agdo) de forma.abusiva Termos em que espera deferimento.

Brasilia/DF, 28 de ju de 2013.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR

Procurador do Distrito Federal i
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Poder Judiciario da Unigo
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios TDFT

Orgio Conselho Especial

Procosso N. Agravo Regimental no(a) Mandado de Seguranga
20130020074009MSG

Agr.ivante(s) DISTRITO FEDERAL

Agruvado(s) COCPERATIVA  CENTRAL DO BRASIL DE

TRANSPORTES COLETIVOS URBANOS DE
PASSAGEIROS LTDA

Relator Desembargador FERNANDO HABIBE

Acdriiio N° 692.075

EMENTA

AGRAVOQO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESISTENCIA.
£ facultado a0 impetrante  desistr do mandado de seguranca,
independentemente de anuéncia dos litisconsortes passivos.

ACORDAO

Acoidem os Senhores Desembargadores do Conselho Especia‘l do Tribunal de

Jusli, 3 do Distrito Federal & dos Territorios, FERNANDQO HABIBE - Relator,
SIMC " LUCINDO - Vogal, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - Vogal, ROMAO
C. OLIVEIRA - Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, LECIR MANOEL DA LUZ -
Vogal, ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal, CARMELITA BRASIL - Vogal, J.J.
COSTA CARVALHO - Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - Vogal, VERA ANDRIGHI -
Vogal, GEORGE LOPES LEITE - Vogal, SERGIO ROCHA - Vogal, sob a
Pres 12-cia do Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT, em proferir a
segu. le decisdo: Negou-se provimento nos termos do voto do Relator.
Unii..me, de acordo com 2 ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasliia (DF}), 9 de julho de 2013

SriT s =\
Centificado n% 1 30 00 54 00 05 00 00 OF 2D
10/07/2013 - 18:48
Desemburgador FERNANDO HABIBE
Relator

= Codigo de Verificagso: 0SQE. 2012 K91B.GNQY.H3UY WCYL
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RELATORI!O

Trata-se de agravc regimental (270-6) interposto pelo Distrito
Federal, litisconsorte passivo, contra decisdo da relatora, Desa. Sandra de
Santis, (265) que extinguiu o presente mandado de seguran¢a sem julgamento
do mérito (CPC 267, VIHI).

Sustenta que a impetrante omitiu faios e circunstancias que
influenciariam no convencimento da Juizo. Informa que apds a impetragio do
mandado de seguranga e o indeferimento da liminar, a impetrante ajuizou
demanda contra o Distritc Federal com similar causa de pedir e pedido (Processo
2013.01.1.067263-0 ~ 6° Vara da Fazenda Publica), obtendo antecipagfio dos
efeitcs da tutela para habilitar-se na licitagéo.

Assinala que interpds agravo de instrumento contra a decis&o
(2013.00.2.012586-7) que teve a sua eficacia suspensa pelo relator. Destaca que
a litispendéncia foi um dos fundamentos do recurso. Afirma que a desisténcia do
mandaco de seguranga teve como motivagao a preferéncia da impetrante em ter
Sua preiensao examinada pelo Juizo de 1° grau, por vislumbrar um cenario mals
favoravel,

Entende que se trata de um abuso processual da impetrante.

Pede a reconsideragdo da decisio e, caso ndo seja

reconsic'orada, a sua cassacio.

VOTOS

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Relator

Em que pesem os esforgos expendidos no agravo regimental,
deve scr mantido o entendimenlo manifestada pela e. Relatora que extinguiu o
procasso sem resolucdo de mcérilc apés pedido de desisténcia formulado pela

impetrante (CPC 267, VIID.

“_Cédino de Verificago: 0S0E 7013.K918.GNAY.HIUY WCYL
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A decls2o agravada segue entendimento do STF e STJ que
permitem a desisténcla do mandado de seguranga pelo impetrante, sem a
necessidade de anuéncia da autoridade coafora.

Nesse sentido, destaco julgados:
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO, EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. DESISTENCIA DA ACAO APOS O JULGAMENTO
DO  RECURSO. HOMOLOGAGAO. MANDADO DE SEGURANCA.
POSSIBILIDADE. 1. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de
que o impelrante de mandado de seguranga pode desistir da agdo em qualquer
tempo e gray de Jjurisdigdo. Precedsntes: RE 301.851-AgR-AgR (DJ de
14/11/2002) e RE 1 40.851-AgR (DJ de 14/1 1/2002). 2. Entendimento que deve
ser aplicado mesmo quando a desisténcia tenha sido apresentada apés o
Julgamento do recurso extraordindrio, mas antes de sua publicagdo. Precedente:
RE 228,75 1-AgR-AgR-AgR (DJ de 04/04/2003). 3. Embargos de declaragdo
acolhidos para, atribuindo-lhes efeitos modificativos, dar provimento ao agravo
regimental,

(STF, Al 377361 AgR-ED, Min. ELLEN GRACIE, T 2, julgado
em 08/03/2005)

EMENTA

FPROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANGA. DESISTENCIA. CONSENTIMENTO DA PARTE CONTRARIA.
DESNECESSIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 267, § 4° DO CPC.

1. O impetrante pode desistir do Mandado de Seguranga a
qualquer tempo, indspendente da manifestagdo do impetrado, méxime quando a
senlenca Ihe ¢ favorével, sendo, portanio, inaplicével o disposto no art. 267, § 4°,
do CPC. (Precedentas: Pet n.° 4375/PR, Rel. Min. Jo8o Oldvio de Noronha,
Primeira Segao, publicado no DJ de 18.09.2006; AgRg no REsp 389638/PR; Rel.

Cérigo de Verificagho: 0SQE.2013.K91B GNQ9.H3UY WCYL
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Min. Castro Meira, DJ de 20. 02.2006; AgRg no REsp 60G724/PE; deste relalor,
DJ de 28.06.2004; RESP 373619/MG, Relator Ministro Humberfo Gomes de
Barros, DJ de 15.12.2003; RESP 440019/RS, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de
24/02/2003; AROMS 12394/MG, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ ds
28/02/2002 e REsp 61244/RJ, Rel. Min. Anténio de Pédua Ribeiro, DJ de
14/04/1997.

2. "0 pedido de desisténcia de Mandado de Seguranga
independe da aquiescéncia das autoridades apontadas como coatoras, eis que
se revela inaplicdvel 8 agdo de Mandado de Seguranga a norma inscrita no CPC
267, § 4°"(STF, MS 22129-1-DF) 3. Recurso especial conhecido e dasprovido.

(STJ, REsp 930.952/RJ, Min. JOSE DELGADO, Rel. p/
Acérdiio Min. LUIZ FUX, T 1, julgado em 12/05/2009)

Desta fora, ndo cabe o debate acerca dos motivos que fevaram
a impetrante desistir do mandado de Seguranga, como pretende o agravante.

Posto isso, nego provimento ao agravo regimental.

A Senhora Desembargadora SIVMONE LUCINDO - Vogal
Com o Relator,

O Senhor Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator,

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Com o Relalor.

O Senhor Desembargador MAR!IO MACHADO - Vogal

Cadigo di: Verilicagho: DSQE.2013. K918 GNQO.H3UY.WCYL
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Com o Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Com o Relator.

A Scnhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador J.J. COSTA CARVALHO - Vogal
Com o Relator,

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Com o Relator.
O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE - Vogal
Com o Relator,

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Cédigo de Vedficac8o: 0SQE 2013.K918.GNQ9.H3UY.WCYL
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Com o Relator.

DECISAO

Negou-se provimento nos termos do voto do Reiator. Unanime.

Codigo de Verificagdo: 0SQOE.2013.K91B.GNQS.H3UY.WCYL
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REF.: AS N.° 004.101/2013
PROCESSO N.: 2013.00.2.007400-9

AUTOR: COOPERBRASIL

Sr.  Coordenador do Ncleo Contencioso desta Procuradoria
Administrativa,

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela COOPERBRASIL
com o objetivo de, liminarmente, obter a suspensdo do certame licitatério
instaurado pelo Edital de Concorréncia n° 01/2011-ST e, no mérito, obter a
declaragdo de habilitacio da ora impetrante no referido certame e de
inabilitagdo das licitantes HP-ITA e Auto Viagdo Marechal Ltda.

Para embasar o seu pleito, alega a impetrante que a sua inabilitagéo
ndo merece prosperar, uma vez que, segundo alega, os argumentos
suscitados pela Comissdo Especial de Licitagdo sdo equivocados e ndo

habeis a execra-la do certame.

Na sua esséncia, alega a COOPERBRASIL que: (i) a procuragdo
juntada aos autos do processo administrativo foi anteriormente conferida e
acatada pelos membros da Comissdo Especial de Licitagdo, ademais, que o
artigo 30, "g” do seu Estatuto autorizaria o Presidente da Cooperativa a
representad-lo em juizo ou fora dele; (ii) havia atendido as condigbes de
qualificagdo técnica exigidas pelo item 21.4.1.1 do Edital, pois comprovou
que opera no Sistema Alientador com seus cooperados permissionarios,
restando caracterizado o excesso de formalismo por parte da Comissdo; (iii)
quanto s demais licitantes que participaram do certame e restaram
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habilitadas o Consdrcio HP-ITA merece ser inabilitado por violagdo ao item
21.1.3, haja vista o comprovante de inscricdo estadual ndo atender ao
instrumento convocatdrio; (iv) por fim, a Auto Viacao Marechal merece ser
inabilitada por ndo ter comprovado sua inscrigdo no cadastro de
contribuintes do Estado do Parand, nos termos do item 21.3.1.2.

Ao receber a petigdo inicial durante plantdo judicial, o Eminente
Desembargador Alfeu Machado houve por bem indeferir o pedido liminar de
suspensao do certame.

As informacBes foram regularmente prestadas pela autoridade
indicada como coatora, oportunidade emn que o Distrito Federal requereu a
sua inclusdo como litisconsorte passivo.

Durante o regular curso processual, a parte impetrante, sem declinar
qualquer motivo louvdvel, requereu a desisténcia da agdo, pleito este que
foi prentamente acolhido pela Eminente Desembargadora Relatora e, em
decisdo monocratica, extinguiu o processo sem resolucdo de mérito com
base no artigo 267, VIII, do CPC.

Em face daquela decisdo, interpusemos recurso de agravo regimental
a fim c~ afastar a iomologagio da desisténcia, mas o colegiado desproveu

o pleito distrital.

Em tese, este acorddo desafia os recursos excepcionais, mas,
infelizmante, a sua interposigéo nao se afigura recomendével, uma vez que

a juricziudéncia ¢ desfavoravel, vejamos:

"MANDADO DE SEGURANCA - DESISTENCIA -
ANUENCIA DA PARTE IMPETRADA - DESNECESSIDADE
- ART. 267, § 4° - INAPLICAVEL,

1. Este Tribunal, em outras oportunidades, j& se
manifestou no sentido de que a desisténcia da agdo de
mandado de seguranca pode ocorrer @ qualquer tempo,
independente da concordéncia da pessoa juridica

impetrada.
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2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
alicercada em sintonia com Jjulgados do Excelso
Supremo Tribunal Federal, assentou que "o pedido de
desisténcia de mandado de seguranca hé de ser
homologado independentemente da anuéncia da
gutoridade impetrada, ainda que em fase recursal”,
(AROMS 12.394/MG, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DU 25.2.2002).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 510.655/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
{) MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2009,
Die 23/10/2009)}"

"PROCESSUAL  CIVIL, MANDADO DE SEGURANCA,
DESISTENCIA DO WRIT APOS O JULGAMENTO DO
RECURSC ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 501
DO CPC. DESISTENCIA DO RECURSO. APLICACAO.

1. Emi virtude da natureza peculiar do remédio
constitucional, o impetrante pode desistir do mandado
de seguranga, independente da anuéncia da autoridade
coatora, sem aplicacdo dos efeitos do § 4° do artigo

(H:) 267 do CPC, por ndo se tratar de acdo tipica.

[..]

(AgRg nos EDcl no RMS 22.296/DF, Rel, Ministro JORGE
MUSSI, CUINTA TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe
03/08/2009)"

Nessa perspectiva, pede-sc que seja dispensada a interposigdo dos

recursos extraordindrio e especial.

Submeto a Vossa consideracdo.



